














































教育の歴史を知ることが重要である。フィンランドの教育は 1970 年代と 1990 年代に大きな転
換期を迎えている。そこで本章では，フィンランドにおける教育の歴史を「1970年代以前の教育」，
「1970 年代の教育的転換期」，「1990 年代の教育的転換期」の 3 つに分けて考察していく。


















































業国へと大変動を起こしたのである。「終戦時の 1945 年には，人口の 70% が農村部に居住し，

















になる。スウェーデンでは，1950 年に 9 年制義務教育が取り入れられ，1962 年に総合制学校






















このように，様々な議論がされた結果，9 年制の総合制学校設置案が 1968 年に法制化され，
84
1972 年から 1977 年にかけて実施されることになったのである。この一連の流れを「総合制
学校改革」と言い，フィンランドの教育制度において大きな転換期とされているのである。
第 3 節　1990 年代の教育的転換期


























































③第 2 次世界大戦後の工業化や都市化の影響により，1970 年代に総合制学校改革が起きた。
④  1980 年代から 90 年代に，教育の脱中央集権化が起こり，教える教育から学ぶ教育への
転換がおこなわれた。
第 2 章　フィンランドにおける教育の現状


























基礎学校とは，6 年間の初等教育と 3 年間の前期中等教育を統合したもので，ここでおこな
われる 9 年間の教育が，義務教育となる。教育を受ける権利は学齢児童すべてにあり，就






















選択し，4 科目で合格の評価を得る必要がある。しかも，試験時間は 1 科目につき 6 時間か
































































時の教師養成には 4 年から 5 年ほどかかり，じっくりと学問を深めていく養成方法をとって
いたと考えられるだろう。






1950 年 1960 年 1970 年 1980 年 1989 年
フィンランド 6 7 23 80 106
スウェーデン 4 6 12 18 29
ノルウェー 3 4 12 19 23











学科を設置している大学は 9 校ほどしかなく，定員も少ないため，どの大学も競争倍率が 10
倍以上となっている」（25）。そのため，2，3 年かけて受験する者や，子どもに関わる仕事をし
てから受験する者が多く，質の高い人員を集めていると言えるだろう。さらに入学した後も，






多くの大学では 1 年次から 4 年次のカリキュラムに，まんべんなく実習を組み込んでいる
ようである。4，5 週間程度の実習をおこなう日本と比べると，その差は明らかだが，それ
























































































レベル 1 未満 レベル 1 レベル 2 レベル 3 レベル 4 レベル 5 レベル 6
日本 4.7 8.6 16.3 22.4 23.6 16.1 8.2
フィンランド 1.5 5.3 16.0 27.7 26.1 16.7 6.7
≪読解力≫
レベル 1 未満 レベル 1 レベル 2 レベル 3 レベル 4 レベル 5
日本 7.4 11.6 20.9 27.2 23.2 9.7
フィンランド 1.1 4.6 14.6 31.7 33.4 14.7
≪問題解決能力≫
レベル 1 未満 レベル 1 レベル 2 レベル 3
日本 9.9 20.0 34.5 35.6
フィンランド 4.6 22.1 43.3 30.1









第 3 章では，フィンランドが PISA 調査において成功した理由を探るとともに，日本がゆと
り教育で失敗した例をあげながら，今後の日本の教育について考察していく。


























































































全体 小学校 中学校 高校 その他
1. 情報不足 33.5 12.5 21.2 49.4 57.9
2. 準備期間の不足 29.5 27.5 35.4 26.8 26.3
3. 指導助言者の不足 25.5. 32.5 25.7 22.6 21.1
4. 教材・資料等の不足 34.6 33.8 46.9 28.7 15.8
5. 費用・予算の不足 51.3 66.3 62.8 39.6 21.1
6. 教師の意欲、共通理解の不足 42.6 23.8 43.4 51.2 42.1
7. 担当者の人選、配置 32.2 8.8 31.9 45.1 21.1
8. 教師への負担増 47.1 36.3 52.2 51.8 21.1
9. 児童生徒の安全確保 33.2 60.0 46.0 13.4 15.8
10. 教師ごとの指導のばらつき 19.1 21.3 23.0 16.5 10.5
11. 保護者の協力と理解 13.3 20.0 23.9 3.0 10.5
12. 地域の人材の確保 35.1 55.0 46.9 16.5 42.1
13. 時間枠の捻出 43.4 20.0 41.6 58.5 21.1
14. 特になし 1.1 0.0 2.7 0.6 0.0
15. その他 3.5 1.3 4.4 4.3 0.0









































2000 年度 2002 年度 2004 年度 2006 年度
学習塾 214000 215000 235000 246000




























表からもわかるように，日本の教育的支出は，当時 OECD に加盟していた 28 カ国中最低





















































































































（19） 堀内都喜子『フィンランド豊かさのメソッド』集英社新書，2009 年，79 頁。
（20） マキパー前掲書，133 頁。

















（35） http://www.mext.go.jp/b_menu/shuppan/sonota/990301i.htm，文部科学省 HP 上の「新しい学習指導
要領の主なポイント（平成 14 年度から実施）」より抜粋。
（36） http://www.mext.go.jp/b_menu/shuppan/sonota/990301b/990301a.htm，文部科学省 HP 上の「小学校
学習指導要領第 1 章総則」より抜粋。
（37） 苅谷・増田前掲書，67 頁。
（38） http://www.jfecr.or.jp/sogo/，総合学習研究会が平成 11 年度におこなった「総合的な学習の時間の実
施状況調査」から抜粋。
（39） http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/002/08092602.htm，OECD が発行した『図表でみる教育―
OECD インディケータ（2008 年版）』を文部科学省が HP 上で掲載したもの。
（40） http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/002/08092602.htm，OECD が発行した『図表でみる教育―






（44） 苅谷・中村前掲書，45 － 47 頁を要約した。
（45） 同前書，45 頁。
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